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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 559
din 26 septembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 493 alin. (5)—(7)
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 493 alin. (5)—(7) din Codul de procedura civila,
except|e ridicata de Societatea S&B — S.R.L. din Cluj-Napoca,
in Dosarul nr. 1.849/1/2017/a2 al inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia a Il-a civila si care formeaza obiectul Dosarului
Curt,ii Constitut,ionale nr. 737D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata, invocand
jurisprudenta Curtii Constitutionale in aceasta materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 25 aprilie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 1.849/1/2017/a2, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia a Il-a civild a sesizat Curtea Constltutlonala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 493
alin. (5)—(7) din Codul de procedura civila. Exceptia a fost
invocata de Societatea S&B —S.R.L. din Cluj-Napoca, intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea cererii de revizuire formulata
impotriva Deciziei nr. 325 din 23 februarie 2017, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila, Tn
Dosarul nr. 10.260/117/2013.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca, potrivit art. 493 alin. (5) din textul de lege criticat, in
cazul in care completul este in unanimitate de acord ca recursul
nu indeplineste cerintele de forma, cd motivele de casare
invocate si dezvoltarea lor nu se incadreaza in cele prevazute
de art. 488 din Codul de procedura civila sau ca recursul este
vadit nefondat, Tnalta Curte de Casatie si Justitie respinge
recursul printr-o decizie motivata, pronuntata fara citarea partilor,
care nu este supusa niciunei cai de atac si care se comunica
partilor. Se arata ca, prin Decizia nr. 839 din 8 decembrie 2015,
Curtea Constitutionala a statuat ca sintagma ,sau recursul este
vadit nefondat” este neconstitutionala. In acest context se
sustine ca, potrivit deciziei Curtii Constitutionale, numai
aspectele pur formale, respectiv indeplinirea cerintelor de forma,
incadrarea in motivele de casare si dezvoltarea acestora fac
obiectul controlului in procedura de filtru, astfel incat autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate apreciaza ca alte chestiuni
litigioase excedeaza procedurii de filtrare si ar trebui examinate
odata cu judecarea fondului recursului, cu citarea partilor.

6. In concluzie, se aratd c& solutionarea exceptiei
inadmisibilitatii recursului, din perspectiva Iegalitétii caii de atac

constata

formulate, nu ar trebui examinata in cadrul procedurii de filtrare
a recursului. Se invoca n acest sens cele statuate in Decizia
Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017, prin care s-a
constatat neconstitutionalitatea sintagmei ,precum si in alte
cereri evaluabile in bani in valoare de pana la 1.000.000 lei
inclusiv” cuprinsa in art. XVIIl alin. (2) din Legea nr. 2/2013
privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,
precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila.

7. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila
apreciaza ca exceptia de neconstltutlonalltate este
neintemeiatd. In acest sens aratd ca, prin Decizia nr. 839 din
8 decembrie 2015, Curtea Constitutionald a constatat ca
sintagma ,sau ca recursul este vadit nefondat” din cuprinsul
art. 493 alin. (5) din Codul de procedura civila este
neconstitutionald, deoarece respingerea recursului pentru
motivul ca acesta este vadit nefondat obliga instanta suprema la
examinarea fondului cauzei, iar aceasta poate avea loc numai in
faza judecéarii pe fond a recursului. In aceste conditii,
examinarea fondului recursului se va face cu respectarea tuturor
garantiilor procesuale specifice accesului liber la justitie,
dreptului la un proces echitabil si dreptului la aparare, incluzand
citarea partilor si participarea procurorului, cand este cazul. Se
mai apreciaza ca dispozitile art. 493 alin. (6) din Codul de
procedura civild, coroborate cu cele ale art. 490 alin. (2) teza
finald din acelasi act normativ, dau expresie principiului
disponibilitatii in procesul civil, potrivit caruia partile isi pot
exercita drepturile conform propriei aprecieri, avand facultatea
de a dispune de obiectul procesului, precum si de mijloacele
procedurale de aparare, partile putand fi de acord ca judecata sa
se faca pe baza actelor depuse la dosar, inclusiv a punctelor
formulate de acestea cu privire la raportul intocmit asupra
recursului, asadar fara citarea lor. In aceasta situatie, legiuitorul
a considerat suficientd contradictorialitatea asiguratéd prin
comunicarea actelor de procedura ale partilor si a raportului,
precum si prin exprimarea acordului partilor in acest sens. Se
mai apreciaza ca dispozitiile alin. (7) al art. 493 din Codul de
procedura civila nu cuprind niciun viciu de neconstitutionalitate,
judecata pe fond a recursului urmand a se face cu respectarea
garantiilor de contradictorialitate si oralitate ce caracterizeaza
dreptul la un proces echitabil, in acest sens statuand si Curtea
Constitutionald, potrivit jurisprudentei sale in materie.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost formulat, il reprezinta prevederile art. 493 alin. (5)—(7)
din Codul de procedura civila, potrivit carora: ,,(56) In cazul in care
completul este in unanimitate de acord ca recursul nu
indeplineste cerintele de forma, ca motivele de casare invocate
si dezvoltarea lor nu se incadreaza in cele prevéazute la art. 488,
anuleazé sau, dupa caz, respinge recursul printr-o decizie
motivata, pronuntata, faré citarea partilor, care nu este supusa
niciunei cai de atac. Decizia se comunicé partilor.

(6) Daca raportul apreciaza ca recursul este admisibil si tofi
membrii sunt de acord, iar problema de drept care se pune in
recurs nu este controversata sau face obiectul unei
jurisprudente constante a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
completul se poate pronunta asupra fondului recursului, faré
citarea partilor, printr-o decizie definitiva, care se comunica
partilor. in solutionarea recursului instanta va fine seama de
punctele de vedere ale partilor formulate potr/wt alin. (4).

(7) In cazul in care recursul nu poate fi solutionat potrivit
alin. (5) sau (6), completul va pronunta, faré citarea partilor, o
incheiere de admitere in principiu a recursului si va fixa termenul
de judecata pe fond a recursului, cu citarea partilor.”

12. De asemenea, Curtea constata ca art. 493 a fost abrogat
prin art. | pct. 56 din Legea nr. 310/2018 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, precum si pentru modificarea si completarea altor acte
normative, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1.074 din 18 decembrie 2018, astfel ca, la nivelul Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, nu mai existd procedura de filtrare. Prin
urmare, norma criticatd nu mai este in vigoare si, avand in
vedere ca autoarea exceptiei va putea formula cerere de
revizuire impotriva hotararii instantei supreme de respingere ca
inadmisibil a recursului formulat, nu va mai fi aplicabila si nu va
mai produce efecte juridice in cauza.

13. Cu privire la textele din Constitutie pretins a fi incalcate,
Curtea retine ca autoarea exceptiei nu indica aceste prevederi
ale Legii fundamentale, pretins a fi incalcate prin textul de lege
criticat.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autoarea acesteia este nemultumitd de solutia
legislativa aplicabila in cauza, aratand ca solutionarea exceptiei
inadmisibilitatii recursului, din perspectiva legalitatii caii de atac
formulate, nu ar trebui examinata in cadrul procedurii de filtrare
a recursului, reglementata prin prevederile legale criticate.
Asadar, in motivarea exceptiei este formulatd, in esenta, o
propunere de lege ferenda, fara a se indica, Tn mod concret, in

ce consta pretinsul raport de contradictorialitate intre textul de
lege criticat si Legea fundamentala.

15. Pe de alta parte, autoarea exceptiei invoca, in cuprinsul
motivarii exceptiei, Decizia Curtii Constitutionale nr. 369 din
30 mai 2017, prin care s-a constatat neconstitutionalitatea
sintagmei ,precum si in alte cereri evaluabile in bani in valoare
de péana la 1.000.000 lei inclusiv” cuprinsa in art. XVIII alin. (2)
din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea
instantelor judecatoresti, precum si pentru pregétirea punerii in
aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
prin raportare la prevederile constitutionale cuprinse in art. 16
alin. (1), art. 21 alin. (3), precum si art. 126 alin. (3). Curtea retine
insa ca motivele care au stat la baza solutiei de admitere in
decizia amintitd nu pot fi translatate, in mod automat, n
prezenta cauza, fiind vorba de ipoteze normative diferite.

16. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale,
exceptia de neconstitutionalitate cuprinde trei elemente: textul
contestat din punctul de vedere al constitutionalitatii, textul de
referinta pretins incalcat, precum si motivarea de catre autorul
exceptiei a raportului de contrarietate dintre cele doua texte, cu
alte cuvinte, motivarea neconstitutionalitatii textului legal criticat.
Indiscutabil, primul element al exceptiei se circumscrie fie simplei
indicari a textului pretins neconstitutional, fie mentionarii
continutului sGu normativ, iar cel de-al doilea, indicarii textului sau
principiului constitutional pretins incalcat. Or, in cauza de fata, se
retine ca, in motivarea exceptiei, nu au fost indicate dispozitiile sau
principiile constitutionale pretins incalcate (a se vedea, in acest
sens, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 12 din
6 ianuarie 2012, Decizia nr. 932 din 13 noiembrie 2012, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 882 din 22 decembrie
2012, si prin Decizia nr. 116 din 3 martie 2016, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 376 din 17 mai 2016).
Prin urmare, Curtea nu se poate substitui autoarei exceptiei in
formularea motivelor de neconstitutionalitate. Daca ar proceda la
examinarea exceptiei de neconstitutionalitate formulate intr-o
asemenea maniera eliptica, instanta de control constitutional s-ar
substitui autorului acesteia in formularea unor critici de
neconstitutionalitate, ceea ce ar echivala cu un control efectuat
din oficiu, inadmisibil insa in conditiile in care art. 29 alin. (4) teza
intdi din Legea nr.47/1992 stabileste c& ,Sesizarea Curfii
Constitutionale se dispune de caétre instanta in fata careia s-a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o incheiere care va
cuprinde punctele de vedere ale partilor, opinia instantei asupra
exceptiei, si va fi insotita de dovezile depuse de parti”.

17. In consecmta exceptia de neconstitutionalitate nu
indeplineste eX|genteIe prevazute de art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, potrivit caruia ,sesizarile trebuie [...] motivate”, astfel
incat urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 493 alin. (5)—

(7) din Codul de procedura

civila, exceptie ridicata de Societatea S&B — S.R.L. din Cluj-Napoca, in Dosarul nr. 1.849/1/2017/a2 al Inaltei Curti de Casatie si

Justitie — Sectia a Il-a civila.
Definitiva Si general obligatorie.

Decizia se comunicé Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 26 septembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Metodologiei cu privire la aplicarea unitara a dispozitiilor
in materie de stare civila, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 64/2011

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Metodologia cu privire la aplicarea unitara a
dispozitiilor in materie de stare civila, aprobata prin Hotaréarea
Guvernului nr. 64/2011, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 151 din 2 martie 2011, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 30 alineatul (2), dupa litera b) se introduce
o noua litera, litera c¢), cu urmatorul cuprins:

,C) declaratia data de parintii solicitanti de azil sau beneficiari
ai protectiei internationale in Roménia in fata ofiterului de stare
civila, Tn cazul in care acestia nu pot prezenta certificatul de
casatorie emis de autoritatile straine in fata carora a fost oficiata
casatoria, potrivit modelului prevazut in anexa nr. 181.”

2. La articolul 30, dupa alineatul (2) se introduc doua noi
alineate, alineatele (21) si (22), cu urmatorul cuprins:

,(21) In cazul in care parintii solicitanti de azil sau beneficiari
ai protectiei internationale in Roménia nu detin pasaportul sau
actul de identitate eliberat de statul ai carui cetateni sunt, iar in
cazul apatrizilor, pasaportul emis in baza Conventiei privind
statutul apatrizilor din anul 1954, la rubrica mentiuni din actul si
certificatul de nastere al copilului se inscrie mentiunea
«ldentitatea parintilor/tatalui/mamei este declarata».

(22) Dispozitiille alin. (21) se aplica dupa efectuarea in
prealabil de catre personalul cu atributii de stare civild a unor
verificari la nivelul centrelor regionale de proceduri si cazare a
solicitantilor de azil din subordinea Inspectoratului General
pentru Imigrari, n vederea confirmarii identitatii declarate a
parintelui/parintilor.”

3. La articolul 30, alineatul (11) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(11) Cand declaratia nasterii este facutd de un cetatean
strain/apatrid necunoscator al limbii romane ori de o persoana
cu handicap auditiv sau surdocecitate, documentele necesare
inregistrarii actului se solicita prin intermediul unui interpret si
traducator autorizat sau, dupa caz, interpret autorizat al
limbajului mimico-gestual ori al limbajului specific persoanelor
cu surdocecitate; ofiterul de stare civila/personalul cu atributii de
stare civila incheie un proces-verbal, potrivit modelului prevazut
in anexa nr. 182.”

4. La articolul 42 alineatul (6), litera b) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,b) documentul de calatorie pentru strainii care au obtinut
protectie subsidiara.”

5. La articolul 42, dupa alineatul (6) se introduce un nou
alineat, alineatul (61), cu urmatorul cuprins:

,(61) In cazul in care beneficiarii protectiei internationale in
Romania nu pot prezenta certificatul de nastere prevazut la
alin. (1) lit. b), acestia depun o declaratie autentica data pe
propria raspundere din care sa rezulte datele lor de stare civila.
Declaratia mentioneaza in cuprinsul acesteia faptul ca este
utilizatd exclusiv in scopul incheierii/inregistrarii casatoriei.
Notarul public identifica declarantul in baza documentelor care
fac dovada identitatii, valabile pentru incheierea casatoriei pe
teritoriul Romaniei, prevazute de prezentul articol.”

6. La articolul 42, alineatul (10) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(10) In situatia in care viitorii soti sunt cetateni
straini/apatrizi, ofiterul de stare civila efectueaza verificari dupa
cum urmeaza:

a) la structurile teritoriale ale Inspectoratului General pentru
Imigrari, in cazul cetatenilor straini/apatrizilor care au un drept
de sedere temporara sau un drept de sedere pe termen lung pe
teritoriul Romaniei, in vederea verificarii valabilitatii perioadei lor
de sedere pe teritoriul Romaniei;

b) la centrele regionale de proceduri si cazare a solicitantilor
de azil, in cazul solicitantilor de azil si beneficiarilor de protectie
internationald, in vederea verificarii autenticitatii documentelor
emise de Inspectoratul General pentru Imigrari si confirmarii
datelor de stare civila declarate.”

7. La articolul 42, dupa alineatul (10) se introduce un nou
alineat, alineatul (101), cu urmatorul cuprins:

,(101) Tn situatia in care beneficiarul protectiei internationale
in Romania nu prezinta pasaportul, certificatul de nastere sau
actul de identitate eliberat de statul al carui cetatean este, la
rubrica mentiuni din actul si certificatul de casatorie se inscrie
mentiunea «ldentitatea sotilor/sotiei/sotului este declarata».”

8. La articolul 44 alineatul (1), literele h) si i) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

,h) declaratia data pe propria raspundere, autentificatd de un
notar public, din care sa rezulte c& viitorul sot, cetatean strain
sau apatrid, nu este casatorit si indeplineste conditiile de fond
cerute de legea sa nationald pentru incheierea casatoriei in
Romania, pentru cetatenii statelor care nu au misiune
diplomatica sau oficiu consular acreditat in Roméania, precum si
pentru beneficiarii protectiei internationale in Roméania; in cazul
apatrizilor, legea nationalad este legea statului in care isi au
domiciliul sau, dupéa caz, resedinta; declaratia mentioneaza in
cuprinsul acesteia faptul ca este utilizata exclusiv Tn scopul
incheierii/inregistrarii casatoriei. Notarul public identifica
declarantul in baza documentelor care fac dovada identitatii,
valabile pentru Tncheierea casatoriei pe teritoriul Romaniei,
prevazute de art. 42;

i) procesul-verbal, incheiat Tmpreuna cu interpretul si
traducatorul autorizat sau, dupa caz, interpretul autorizat al
limbajului mimico-gestual ori al limbajului specific persoanelor
cu surdocecitate, in cazul Incheierii casatoriei Intre persoane
care nu cunosc limba romana sau intre persoane cu handicap
auditiv sau surdocecitate, potrivit modelului prevazut in anexa
nr. 28.”

9. La articolul 167, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.(4) In cazul persoanelor care nu cunosc limba romana,
depunerea cererii de divort se face in prezenta unui interpret si
traducator autorizat, iar in cazul persoanelor cu handicap auditiv
sau surdocecitate, a unui interpret autorizat al limbajului mimico-
gestual ori al limbajului specific persoanelor cu surdocecitate,
incheindu-se Tn acest sens un proces-verbal, al carui model este
prezentat in anexa nr. 63.”
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10. La articolul 168, litera e) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.e) pentru cetatenii strdini beneficiari ai protectiei
internationale in Roméania — documentul de calatorie emis in baza
Conventiei de la Geneva din 1951 sau, dupa caz, documentul
de calatorie pentru strainii care au obtinut protectie subsidiara;”.

11. Anexa nr. 181 se modifica si se inlocuieste cu anexa
nr. 1 la prezenta hotarare.

12. Dupa anexa nr. 181 se introduce o noua anexa, anexa
nr. 182, avand cuprinsul prevazut in anexa nr. 2 la prezenta
hotarére.

13. Anexa nr. 28 se modifica si se inlocuieste cu anexa
nr. 3 la prezenta hotarare.

14. Anexa nr. 63 se modifica si se inlocuieste cu anexa
nr. 4 la prezenta hotarare.

Art. Il. — Procedurilor specifice inregistrarii nasterilor copiilor
ai caror parinti sunt cetateni straini sau apatrizi, respectiv
solicitanti de azil sau beneficiari ai protectiei internationale Tn
Roméania, precum si celor specifice incheierii/inregistrarii
casatoriilor in care cel putin unul dintre viitorii soti face parte din
aceste categorii de straini li se aplica dispozitiile in vigoare la
momentul depunerii solicitarilor la autoritatile competente.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 10 decembrie 2019.
Nr. 913.

Data in fata noastra
Ofiter de stare civila delegat,

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Marcel lon Vela
Ministrul afacerilor externe,
Bogdan Lucian Aurescu
Ministrul lucrarilor publice, dezvoltarii si administratiei,
lon Stefan
p. Ministrul muncii si protectiei sociale,
lon Alin Dan Ignat,
secretar de stat

ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 187 la metodologie)

(semnatura)
Nr. ....din..........
DECLARATIE

Subsemnatul, ................... , hascut la data de ................. n , tara .l , domiciliat
TN LSt nr........... , bl ,SC. i et ,
ap. ceeeeieens , cetatean al statului ........................ /apatrid, posesor al pasaportului nr. ................... , eliberat
de i, , prin prezenta declar ca sunt casatoritin ................. ,ladatade............... ,cunumita ........oeevineinnnn. ,

(tara)
iar potrivit legii care guverneaza efectele generale ale casatoriei, copilul nascut la data de ........ccccoooeiiiiiiiiiin i, in
localitatea ...............coocoeiil. , sectorul/judetul .................. , de catre sus-numita, este fiul/fica meu/mea si sunt de acord sa
poarte numele de familie ....................... .
Data Semnatura

Subsemnata, ................... , nascuta la data de .........cccoooiiiiiiiiiiiiin, TN ytara ,
domiciliatd T ... S SH nr........... bl 4 SCe e, ,
et ,aAP e, , cetatean al statului ........................ /apatrid, posesoare a pasaportuluinr. .................... , eliberat
de .o , prin prezenta declar ca sunt casatoritain ........................ ,ladatade............... ,cunumitul .................... ,

(tara)
iar potrivit legii care guverneaza efectele generale ale casatoriei, copilul nascut ladatade ............ inlocalitatea ...................... ,
sectorul/judetul ............... , de catre subsemnata, este fiul/fiica meu/mea si sunt de acord sa poarte numele de familie ............. .
Data Semnatura

Document care contine date cu caracter personal protejate potrivit legii!
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ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 182 la metodologie)
ROMANIA
JUDETUL ...............
Primaria ..............
Starea Civila
Nr. ...... din ...l

PROCES-VERBAL

incheiat astazi: ziua ..... luna .... anul ...

Depunerea cererii de declarare a nasterii copilului ............c.coociiiiininnneen. ,hascut ladatade ........cccoeeiinininien.
inlocalitatea .........cccceeeeeeeiinnnnn. . , sectorul/judetul .........cceoiiiniinnns , fiul (fiica) Ui .vvveeeeeeeeeceee Sial(a) ..o
de catre dl (dna) ......ccccceeeviiiiienenns , s-a facut prin intermediul dlui (dnei) .................... , cu domiciliul in .................... , interpret si
traducator autorizat/interpret autorizat al limbajului mimico-gestual ori al limbajului specific persoanelor cu surdocecitate, autorizat

de .l cunr. .../ ... , Intrucat declarantul ....................... este cetatean strain/apatrid/persoana cu handicap
auditiv/surdocecitate.

Ofiter de stare civila delegat,

Interpret, Declarant,

Document care contine date cu caracter personal protejate potrivit legii!

ANEXA Nr. 3
(Anexa nr. 28 la metodologie)
ROMANIA
JUDETUL ..o,

S.P.C.L.E.P./Primaria....................
Starea Civila

[ diN
PROCES-VERBAL
Incheiat astazi: anul ................ luna .............. ziva ...........
La incheierea casatoriei dintre dl .............coooiiiiiii SIAra(dna) ... ..o

luarea consimtamantului si aducerea la cunostintd a dispozitiilor din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu
modificarile ulterioare, referitoare la drepturile si indatoririle sotilor s-au facut Tn limba roméana/prin intermediul dlui

(dnei) oo din e, , St nr. ...... , interpret si traducator
autorizat/interpret autorizat al limbajului mimico-gestual ori al limbajului specific persoanelor cu surdocecitate, autorizat
e o CUNI. oo , intrucét (sotul/sotia) este cetatean strain/persoana cu handicap

auditiv sau surdocecitate.

Ofiter de stare civila, Interpret, Sotul .o
....................................................... Sotia .
L.S Martor ......cooviiii,

Martor ...,

Document care contine date cu caracter personal protejate potrivit legii!
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ANEXA Nr. 4
(Anexa nr. 63 la metodologie)

ROMANIA

JUDETUL ...............

Primaria .........ooooviii .
Starea Civila

Nr o din ...

Incheiat astazi: anul .................. luna ...l ziua .............

La depunerea cererii de divort prin acordul sotilor/La luarea declaratiei privind mentinerea cererii de divort prin acordul
sotilor/La luarea declaratiei de renuntare la cererea de dlvort prin acordul sotllor dl sidna............o

luarea consmtamantulw Si aducerea la cunostinta a dispozitiilor din Legea nr. 287/2009 pnvmd Codul civil, republlcata
cu modificarile ulterloare referitoare la divortul pe cale administrativa s-au facut prin intermediul dlui (dnei) .........ccoccoeiiiiiil,
din ... L, St o] P , interpret si traducéator autorizat/interpret autorizat al limbajului mimico-
gestual ori al limbajului specific persoanelor cu surdocecitate, autorizatde .......................oo o1V o | A ,
intrucat (sotul/sotia) este cetatean strain/persoana cu handicap auditiv sau surdocecitate.

Ofiter de stare civild delegat, Interpret, Sotul ..o

Document care contine date cu caracter personal protejate potrivit legii!

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Stamule Tanase in functia
de consilier de stat in cadrul Cancelariei Prim-Ministrului

In temeiul art. 22 alin. (5), art. 29 si al art. 31 lit. ¢) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Stamule Tanase se numeste in functia de consilier de stat in cadrul Cancelariei
Prim-Ministrului, Tn domeniul economic.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 16 decembrie 2019.
Nr. 516.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
pentru aprobarea modelului si continutului formularelor ,,Decizie privind recuperarea sumelor
acordate cu titlu de finantare din Fondul pentru mediu” si ,,Decizie privind recuperarea sumelor
acordate cu titlu de finantare din Fondul pentru mediu, ce constituie ajutor de stat/de minimis”

Luand in considerare Referatul de aprobare al Administratiei Fondului pentru Mediu nr. 2.397/CB din 11.11.2019 privind
aprobarea modelului si continutului formularelor ,Decizie privind recuperarea sumelor acordate cu titlu de finantare din Fondul
pentru mediu” si ,Decizie privind recuperarea sumelor acordate cu titlu de finantare din Fondul pentru mediu, ce constituie ajutor
de stat/de minimis”,

tinand cont de prevederile art. 6 lit. j) din anexa la Hotararea Guvernului nr. 1/2006 privind aprobarea Regulamentului de
organizare si functionare a Administratiei Fondului pentru Mediu, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 9 alin. (1) lit. )
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 105/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

n temeiul prevederilor art. 11 alin. (22) si (4) si art. 12 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul
pentru mediu, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 105/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 25
alin. (4) si art. 39 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale Th domeniul ajutorului de stat,
precum si pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 20/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 342 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 57 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu completarile ulterioare, ale art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 19/2017 privind organizarea si functionarea
Ministerului Mediului si pentru modificarea unor acte normative, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 13 alin. (5) din
Hotararea Guvernului nr. 20/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, si avand in vedere avizul Ministerului Finantelor Publice comunicat prin Adresa nr. 120.472 din 29.08.2019,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba modelul si continutul formularului
,Decizie privind recuperarea sumelor acordate cu titlu de
finantare din Fondul pentru mediu”, prevazut in anexa nr. 1.

Art. 2. — Se aproba modelul si continutul formularului
.Decizie privind recuperarea sumelor acordate cu titlu de
finantare din Fondul pentru mediu, ce constituie ajutor de stat/de
minimis”, prevazut in anexa nr. 2.

Art. 3. — Deciziile prevazute la art. 1 si 2 se emit de
Administratia Fondului pentru Mediu.

Art. 4. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 5. — Administratia Fondului pentru Mediu va duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Mircea Fechet,
secretar de stat

Bucuresti, 11 decembrie 2019.
Nr. 1.124.

ANEXA Nr. 1

DECIZIE
privind recuperarea sumelor acordate cu titlu de finantare din Fondul pentru mediu

Emisa in temeiul prevederilor:

—art. 9 alin. (1) lit. 1) art. 11 alin. (22) si (5) si art. 12 alin. (31)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 196/2005 privind
Fondul pentru mediu, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 105/2006, cu maodificarile si completarile ulterioare;

— Ordinului  ministrului mediului, apelor si padurilor
nr. 1.124/2019 pentru aprobarea modelului si continutului
formularelor ,Decizie privind recuperarea sumelor acordate cu
titlu de finantare din Fondul pentru mediu” si ,Decizie privind
recuperarea sumelor acordate cu titlu de finantare din Fondul
pentru mediu, ce constituie ajutor de stat/de minimis”

1. Date de identificare ale finantatorului

Denumire: Administratia Fondului pentru Mediu

Cod de identificare fiscala: 14715650

Sediul: Splaiul Independentei nr. 294, corp A, sectorul 6,
Bucuresti, cod postal 060031

2. Date de identificare ale beneficiarului

Nume si prenume/Denumire

CNP/Cod unic de Tnregistrare ..........ccccoecvveeeeeciieee e

Domiciliu/Sediu social/Sediu profesional .............ccccceeeeunneee...

3. Obiectul deciziei, motivele de fapt si de drept care au
condus la emiterea deciziei de recuperare

In conformitate cu prevederile
(contract de finantare/ordin al ministrului autoritatii publice
centrale pentru protectia mediului/hotarare a Guvernului), a
beneficiat de o finantare nerambursabila, aprobata prin
in cuantumde. ................. , acordata sub forma de
pPentru ......coovviiiieei e, .
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Avand in vedere faptul ca beneficiarul se afla in urmatoarea
situatie de fapt se constata incalcarea
prevedenlor ....................................

4. Cuantumul sumei de restltmt

Cuantumul sumei ce constituie obligatie de platd a

beneficiarului .........ccccoeeeeiiii, estede ................ lei,

valoare finantata, la care se adauga dobanda’, in cuantum

de .oovennnn. lei, calculata pentru perioada ................. .
Valoarea totala de restituit este de ................ lei.

5. Data comunicarii

Data comunicarii reprezinta data la care se efectueaza
comunicarea Deciziei privind recuperarea sumelor acordate cu
titlu de finantare din Fondul pentru mediu, dupa cum urmeaza:

a) data semnarii de primire, daca se asigura remiterea
acesteia beneficiarului/imputernicitului, Tn conditiile art. 47
alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare;

b) data inscrisa de posta la remiterea ,confirmarii de primire”,
daca a fost transmisa prin posta, cu scrisoare recomandata cu
confirmare de primire, in conditiile art. 47 alin. (2) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare;

c) data la care expira termenul de 15 zile de la data afisarii
anuntului publicitar, Th conditiile art. 47 alin. (5)—(7) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare.

6. Termene si modalitate de plata

Conform art. 11 alin. (22) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 196/2005, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 105/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, sumele prevazute la art. 9 alin. (1) lit. I) din aceeasi
ordonanta de urgenta se stabilesc prin decizie si se platesc in
functie de data comunicarii deciziei, astfel:

a) daca data comunicarii este cuprinsa in intervalul 1—15
din luna, termenul de plata este pana la data de 5 a lunii
urmatoare inclusiv;

b) daca data comunicarii este cuprinsa in intervalul 16—31
din luna, termenul de plata este pana la data de 20 a lunii
urmatoare inclusiv,

in conturile Administratiei Fondului pentru Mediu — cod
IBAN ..o, , pentrusumade. ................ , reprezentand
debit principal, si cod IBAN ...........ccceiiiiiiniinns , pentru suma

(o /- , reprezentand accesorii, deschise la Trezoreria
Sectorului 6 Bucuresti.

7. Organul la care se poate depune contestatia si
termenul de depunere a acesteia

Beneficiarul a fost Tnstiintat in vederea audierii la data
, aceasta avand loc la sediul finantatorului la data
de ...

in conform|tate cu art. 268 si 270 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tmpotriva prezentului act administrativ
se poate formula contestatie, care se depune in termen de 45 de
zile de la comunicare la organul emitent, sub sanctiunea
decaderii.

8. Data la care isi produce efectele decizia de recuperare
si accesoriile aparute dupa data emiterii deciziei

Decizia de recuperare isi produce efectele de la data
comunicarii acesteia catre beneficiarul finantarii.

De la data emiterii prezentei decizii si pana la data
recuperarii integrale a cuantumului sumei de restituit se
calculeaza dobanzi potrivit Legii nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

De la data termenului de plata prevazut la pct. 6 si pana la
data recuperarii integrale a cuantumului sumei de restituit se
calculeaza penalitati de intarziere potrivit Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 105/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, si Legii nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare.

9. Dispozitii finale

in conformitate cu art. 11 alin. (5) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 196/2005, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 105/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, prezentul inscris constituie titlu de creanta si devine
executoriu Tn conditiile legii.

Prezenta decizie, emisad de catre Administratia Fondului
pentru Mediu la datade ............ ,incheiatain ....... exemplare, va
fi comunicata cétre:

— debitorul ........ceooiiiii ,
finantarii (un exemplar in original);

— organele de executare competente (un exemplar in
original Tnsotit de dovada comunicarii catre debitor).

in calitate de beneficiar al

Conducétorul Administratiei Fondului pentru Mediu,

(numele, prenumele si semnatura)

L.S.

1 Dobéanda a fost calculata de la data la care a fost efectuata plata catre beneficiar cu titlu de finantare si pana la data emiterii prezentei decizii, potrivit
Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completérile ulterioare.

ANEXA Nr. 2

DECIZIE
privind recuperarea sumelor acordate cu titlu de finantare din Fondul pentru mediu,
ce constituie ajutor de stat/de minimis

Emisa in temeiul prevederilor:

—art. 9 alin. (1) lit. 1), art. 11 alin. (22) si (5) si art. 12 alin. (31)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 196/2005 privind
Fondul pentru mediu, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 105/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 25 alin. (4), respectiv art. 39 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale in
domeniul ajutorului de stat, precum si pentru modificarea si
completarea Legii concurentei nr. 21/1996, aprobata cu

modificari si completari prin Legea nr. 20/2015, cu modificarile si
completarile ulterioare;

— art. 11 din Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al Comisiei
din 21 aprilie 2004, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinului  ministrului mediului, apelor si padurilor
nr. 1.124/2019 pentru aprobarea modelului si continutului
formularelor ,Decizie privind recuperarea sumelor acordate cu
titlu de finantare din Fondul pentru mediu” si ,Decizie privind
recuperarea sumelor acordate cu titlu de finantare din Fondul
pentru mediu, ce constituie ajutor de stat/de minimis”
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1. Date de identificare ale finantatorului

Denumire: Administratia Fondului pentru Mediu

Cod de identificare fiscala: 14715650

Sediul: Splaiul Independentei nr. 294, corp A, sectorul 6,
Bucuresti, cod postal 060031

2. Date de identificare ale beneficiarului

Nume si prenume/Denumire ..............ccccoooeiiiiiciiciicieecee

CNP/Cod unic de Tnregistrare ...........ccccocceevieeenieeenee e

Domiciliu/Sediu social/Sediu profesional ..............cccccvveeee..n.

3. Obiectul deciziei, motivele de fapt si de drept care au
condus la emiterea deciziei de recuperare

In conformitate cu prevederile ..........cccccceeiiiiiiiiiie e,
(contract de finantare/ordin al ministrului autoritatii publice
centrale pentru protectia mediului/hotérare a Guvernului), a
beneficiat de o finantare nerambursabila, aprobata prin ............. ,
ncuantumde ......ccooooeiiiiiiiiiiee , acordata sub forma
de . L, PENEIU e

Avéand in vedere faptul ca beneficiarul se afla in urmatoarea
situatie de fapt se constata Tincalcarea
prevedenlor ....................................

4. Cuantumul sumei de restltUIt

Cuantumul sumei ce constituie obligatie de platda a

beneficiarului ...........cccooceeennnil. estede ....ccooeeeiiiiiiiiiinnnnn. lei,

valoare finantata, la care se adauga dobanda’, in cuantum

de ... lei, calculata pentru perioada ...........ccccc...... :
Valoarea totala de restituit este de ................ lei.

5. Data comunicarii

Data comunicarii reprezinta data la care se efectueaza
comunicarea Deciziei privind recuperarea sumelor acordate cu
titlu de finantare din Fondul pentru mediu, ce constituie ajutor
de stat/de minimis, dupa cum urmeaza:

a) data semnarii de primire, daca se asigura remiterea
acesteia beneficiarului/imputernicitului, Tn conditile art. 47
alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare;

b) data inscrisa de posta la remiterea ,confirmarii de primire”,
daca a fost transmisa prin posta, cu scrisoare recomandata cu
confirmare de primire, in conditiile art. 47 alin. (2) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare;

c) data la care expira termenul de 15 zile de la data afisarii
anuntului publicitar, in conditiile art. 47 alin. (5)—(7) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare.

6. Termene si modalitate de plata

Conform art. 11 alin. (22) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 196/2005, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 105/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, sumele prevazute la art. 9 alin. (1) lit. 1) din aceeasi
ordonanta de urgenta se stabilesc prin decizie si se platesc in
functie de data comunicarii deciziei, astfel:

a) daca data comunicarii este cuprinsa in intervalul 1—15
din luna, termenul de plata este pana la data de 5 a lunii
urmatoare inclusiv;

b) daca data comunicarii este cuprinsa in intervalul 16—31
din luna, termenul de plata este pana la data de 20 a lunii
urmatoare inclusiv,

in conturile Administratiei Fondului pentru Mediu — cod

IBAN ..o ,pentrusumade ................ , reprezentand
debit principal, si cod IBAN ...........ccoeiiiiiiiiinns , pentru suma
de..oien. , reprezentand accesorii, deschise la Trezoreria

Sectorului 6 Bucuresti.

7. Organul la care se poate depune contestatia si
termenul de depunere a acesteia

Beneficiarul a fost instiintat in vederea audierii la data de ...... ,
aceasta avand loc la sediul finantatorului la data de ................

in conformitate cu art. 268 si 270 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, impotriva prezentului act administrativ
se poate formula contestatie, care se depune in termen de 45 de
zile de la comunicare la organul emitent, sub sanctiunea
decaderii.

8. Data la care isi produce efectele decizia de recuperare
si accesoriile aparute dupa data emiterii deciziei

Decizia de recuperare isi produce efectele de la data
comunicarii acesteia catre beneficiarul finantarii.

De la data emiterii prezentei decizii si pana la data
recuperarii integrale a cuantumului sumei de restituit se
calculeaza dobanzi potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 77/2014 privind procedurile nationale in domeniul ajutorului
de stat, precum si pentru modificarea si completarea Legii
concurentei nr. 21/1996, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 20/2015, cu modificarile si completarile ulterioare.

De la data termenului de plata prevazut la pct. 6 si pana la
data recuperarii integrale a cuantumului sumei de restituit se
calculeaza penalitati de intarziere potrivit Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 105/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, si Legii nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare.

9. Dispozitii finale

in conformitate cu art. 11 alin. (5) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 196/2005, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 105/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, prezentul inscris constituie titlu de creanta si devine
executoriu Tn conditiile legii.

In conformitate cu art. 25 alin. (4), respectiv art. 39 din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 77/2014 privind
procedurile nationale in domeniul ajutorului de stat, precum si
pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 20/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare, prezentul inscris este titlu
executoriu.

Prezenta decizie, emisa la data de ................... , Incheiata
in.... exemplare, va fi comunicata catre:
— debitorul ........coeeiiiiiiiie , In calitate de beneficiar al

ajutorului de stat/de minimis acordat, astfel cum este mentionat
la pct. 3 (un exemplar in original);

— organele de executare competente (un exemplar in
original insotit de dovada comunicarii catre debitor);

— Consiliul Concurentei (un exemplar in original, in termen
de 5 zile de la aprobare).

Conducétorul Administratiei Fondului pentru Mediu,

(numele, prenumele si semnatura)

L.S.

1 Dobanda a fost calculata de la data la care a fost efectuata plata catre beneficiar cu titlu de finantare si pana la data emiterii prezentei decizii, potrivit
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale Tn domeniul ajutorului de stat, precum si pentru modificarea si completarea Legii
concurentei nr. 21/1996, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 20/2015, cu modificarile si completarile ulterioare.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.55
din 11 noiembrie 2019

Dosar nr. 1.675/1/2019

Eugenia Voicheci — presedintele Sectiei a Il-a
civile — presedintele
completului

Ruxandra Monica Dutd ~ — judecator la Sectia a Il-a civila

George Bogdan Florescu — judecator la Sectia a Il-a civila

Rodica Dorin — judecétor la Sectia a ll-a civila

lulia Petronela Nitu — judecator la Sectia a Il-a civila

Marioara Isaila — judecator la Sectia a Il-a civila

lulia Manuela Cirnu — judecétor la Sectia a ll-a civila

Rodica Zaharia — judecator la Sectia a Il-a civila

Roxana Popa — judecétor la Sectia a ll-a civila

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept investit
cu solutionarea Dosarului nr. 1.675/1/2019 este constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (6) din Codul de procedura
civila, raportat la art. XIX din Legea nr. 2/2013 privind unele
masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si
pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, cu modificarile ulterioare, si ale
art. 274 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justltle
republlcat cu modificarile si completanle ulterioare.

Sedinta este pre2|data de doamna judecator Eugenia
V0|cheC| presedintele Sectiei a ll-a civile a Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie.

La sedinta de judecatéa participa doamna Mihaela Lorena
Mitroi, magistrat-asistent desemnat in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justltle
republlcat cu modificarile si completarlle ulterioare.

Inalta Curte de Casatle si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia Tn examinare sesizarea
formulata de Curtea de Apel Cluj — Sectia a Il-a civila in Dosarul
nr. 4.975/100/2011/a24, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar au fost depuse practica judiciara identificata si punctele de
vedere teoretice ale instantelor nationale, precum si raportul
intocmit de judecatorul-raportor. Se mai refera asupra faptului
ca raportul a fost comunicat partilor, in conformitate cu
dispozitiile art. 520 alin. (10) din Codul de procedura civila, fiind
depus de catre intimata-debitoare prin administratorul judiciar
un punct de vedere privind chestiunea de drept supusa judecatii.

Doamna judecator Eugenia Voicheci, presedintele
completului, constata ca nu exista chestiuni prealabile sau
exceptii, iar Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
raméne in pronuntare asupra admisibilitatii sesizarii privind
pronuntarea unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberdnd asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Cluj — Sectia a ll-a civila a dispus, prin
Incheierea din data de 27 mai 2019 pronuntata in Dosarul
nr. 4.975/100/2011/a24, sesizarea din oficiu a Inaltei Curti de

Casatie si Justitie Tn baza art. 519 din Codul de procedura civila,
in vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile cu privire la
urmatoarele chestiuni de drept: ,1. daca masurile de executare
silité individuald in cadrul procedurii colective a insolventei
vizeazd §i cauzele asupra cédrora s-a deschis procedura in
conditiile Legii nr. 85/2006 privind procedura insolventei, cu
modificarile si completarile ulterioare;

2. dacéd in aceasta procedura de executare silita individuala
este posibila poprirea contului unic de insolventa;

3. daca masurile de executare silita individuala, ce sunt
demarate de cétre titularii creanfelor curente care indeplinesc
conditiile prevézute de dispozitile legale, revin in sarcina
judecatorului-sindic spre solutionare.”

Il. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-au
invocat chestiunile de drept

2. La data de 4 martie 2019, societatea debitoare a luat
cunostintd de faptul ca prin Adresa nr. xxxx/2019 creditoarea
Agentia Nationala de Administrare Fiscala a dispus infiintarea
popririi asupra contului unic al debitoarei, indisponibilizarea
sumelor existente, precum si cele viitoare in lei sau valuta,
rezultate din relatiile contractuale existente sau viitoare, in
vederea stingerii obligatiilor fiscale/bugetare Tn cuantum de
3.544.920 lei.

3. Organul fiscal a procedat la infiintarea popririi fara a
respecta dispozitiille art. 230 alin. (1) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare (Codul de procedura fiscald), prevalandu-se de
dispozitile art. IX din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 88/2018 pentru modificarea si completarea unor acte
normative in domeniul insolventei si a altor acte normative
(Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/2018).

4. Masura indisponibilizarii contului unic al debitoarei a fost
contestata de administratorul judiciar al acesteia, invocandu-se
mai multe motive de nelegalitate a masurii adoptate de catre
creditorul fiscal. Astfel, s-a sustinut pe de o parte ca procedura
aplicatda de catre creditorul fiscal nu respecta prevederile
Codului de procedura fiscala referitoare la instituirea masurii de
executare silita, iar pe de alta parte ca executarea silita
individuala nu este permisa intr-o procedura colectiva si ca
prevederile art. IX din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 88/2018 nu sunt aplicabile cauzei pendinte.

5. Prin Sentinta civila nr. 406 din 20 martie 2019 a
Tribunalului Maramures — Sectia a ll-a civild, de contencios
administrativ si fiscal, pronuntatda in Dosarul nr. 4.975/
100/2011/a24, judecatorul-sindic al societatii debitoare a
apreciat ca revine in competenta acestuia solutionarea
contestatiei formulate, a admis in parte cererea, a dispus
anularea Adresei de infiintare a popririi nr. xxxx/4.03.2019
asupra conturilor bancare ale debitoarei pentru suma de
3.544.920 lei si suspendarea tuturor masurilor de executare
silitd emise Tn dosarul executional, respingand Cererea privind
anularea titlului executoriu nr. xxxxx/12.02.2019 emis de catre
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Maramures.

6. Judecatorul-sindic a retinut, in esentd, ca prevederile
art. 143 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventd, cu modificarile si
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completarile ulterioare (Legea nr. 85/2014), nu sunt aplicabile
in cauza, intrucat vizeaza o procedura de insolventa care se
deruleaza in conditile Legii nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, cu modificarile si completérile ulterioare (Legea
nr. 85/2006), iar prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 88/2018 nu sunt aplicabile procedurilor care se deruleaza
sub regimul acestei legi. De asemenea s-a aratat ca executarea
silitd individuala prin poprire nu are suport legal in dispozitiile
Legii nr. 85/2006, astfel ca desfiintarea acestora este justificata,
cata vreme continuarea urmaririlor silite individuale inseamna
blocarea activitatii curente a debitoarei, care ar determina
imposibilitatea realizarii planului de reorganizare.

7. Prin recursul declarat in cauza, recurenta Administratia
Judeteand a Finantelor Publice Maramures a solicitat
modificarea solutiei judecatorului-sindic Tn sensul respingerii
cererii de suspendare a masurii popririi instituite si mentinerea
masurilor de executare silita individuala realizata prin poprire.

8.1n esenta, s-a sustinut ca méasura judecatorului-sindic este
nelegala intrucat nesocoteste prevederile art. IX din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 88/2018, care permit atat
executarea silita individuala in procedura insolventei, cat si
aplicarea acestor modificari pe seama debitorilor care deruleaza
o procedura de insolventa in temeiul Legii nr. 85/2006.

lll. Motivele retinute de titularul sesizarii care sustin
admisibilitatea procedurii

9. Prin Incheierea din data de 27 mai 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 4.975/100/2011/a24, Curtea de Apel Cluj — Sectia
a ll-a civila a apreciat ca sunt intrunite conditiile de admisibilitate
prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila, aratand
urmatoarele:

10. Sesizarea pentru pronuntarea unei hotarari prealabile a
fost formulata in cadrul unui litigiu aflat pe rolul curtii de apel, iar
instanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie judeca
aceastd cauza in ultima instanta, fiind legal Tnvestita cu
solutionarea recursului, potrivit dispozitiilor art. 8 din Legea
nr. 85/2006.

11. Instanta de trimitere a aratat ca de lamurirea chestiunii de
drept invocate pe calea sesizarii depinde solutionarea pricinii pe
fond, in contextul in care obiectul judecatii 1l reprezinta
contestatia formulatd de debitoarea aflata in insolventa
impotriva masurilor de executare silita individuale, prin poprire,
realizate Tntr-o procedura colectiva de unul dintre creditori.

12. Elementul de noutate este conferit de faptul ca problema
de drept dedusa judecatii nu a mai facut obiectul unei analize si
al unei dezlegari jurisprudentiale consecvente, neputandu-se
vorbi despre cristalizarea unei practici judiciare in aceasta
privinta; de altfel, din perspectiva expunerii elementului de
noutate, instanta de sesizare a apreciat ca acesta corespunde
jurisprudentei Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept (de exemplu, Decizia
nr. 3 din 30 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 142 din 24 februarie 2017).

13. S-a mai subliniat faptul ca, in prezenta sesizare,
chestiunea care presupune o dezlegare din partea instantei
supreme vizeaza competenta, modalitatea de aplicare, dar si
admisibilitatea unor masuri (executari silite individuale Tn cadrul
unei proceduri colective de insolventa) care au fost introduse
prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 88/2018, act
normativ care a intrat in vigoare la data de 2 octombrie 2018.

14. De asemenea s-a aratat ca inalta Curte de Casatie si
Justitie nu a statuat asupra acesteia prin decizii in casatie sau
prin recurs in interesul legii si nici pe calea unei alte hotarari
prealabile, asa cum rezulta din consultarea site-ului instantei
supreme.

IV. Punctul de vedere al titularului sesizarii cu privire la
dezlegarea chestiunilor de drept

15. Opinia completului de judecata al Curtii de Apel Cluj —
Sectia a ll-a civila cu privire la chestiunile de drept ce fac
obiectul sesizarii este urmatoarea:

16. Referitor la prima chestiune s-a aratat ca demersul
judiciar al administratorului judiciar al societatii debitoare vizeaza
suspendarea masurii popririi instituite de catre creditorul bugetar
in temeiul art. 143 alin. (1) din Legea nr. 85/2014.

17. Instanta de trimitere apreciaza ca, in speta, dispozitiile
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 88/2018 nu sunt
aplicabile pentru urmatoarele considerente:

(i) art. 1 din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 88/2018 stabileste ca sunt supuse modificarii si
completarii in baza acestei ordonante de urgenta
prevederile Legii nr. 85/2014: ,Legea nr. 85/2014
privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 466 din 25 iunie 2014, cu modificarile si
completarile  ulterioare, se modificd si se
completeaza dupa cum urmeaza: (...)”;

(i) nicaieri in cuprinsul ordonantei de urgenta nu se face
trimitere la Legea nr. 85/2006 si nici nu exista norme
tranzitorii;
art. IX alin. (1) din acelasi act normativ face trimitere,
cand se refera la efectul retroactiv, doar la
Ltermenele”, iar nu la ,prevederile” care ar permite
eventual o analiza din perspectiva dreptului de a cere
executarea silita individuala si in procedurile supuse
Legii nr. 85/2006: ,Termenele prevazute la art. 75
alin. (3) si art. 143 alin. (1) si (3), precum i
prevederile art. 75 alin. (4) din Legea nr. 85/2014
privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr. 466 din 25 iunie 2014, cu modificarile si
completarile ulterioare, astfel cum au fost modificate
prin prezenta ordonantd de urgenta, se aplica si
pentru cererile formulate in cadrul proceselor
fncepute inainte de data intrarii in vigoare a acesteia,
inclusiv celor nesolutionate pédnéa la data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta”.

18. Se poate observa ca norma de la art. IX alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/2018 este in sine o
exceptie, de stricta interpretare, de la principiul neretroactivitatii
legii. Art. 15 alin. (2) din Constitutia Romaniei arata ca legea
dispune numai pentru viitor, in timp ce art. 24 si 25 din Codul de
procedura civila reitereaza principiul conform caruia procesele
incepute sunt guvernate de legea existenta la momentul
inceperii lor.

19. S-a concluzionat, astfel, ca executarea silita individuala
reglementata in conditiile art. 143 alin. (1) din Legea nr. 85/2014,
astfel cum a fost modificat prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 88/2018, este permisa doar in procesele de
insolventa initiate incepand cu data de 2 octombrie 2018
(calculate de la data inregistrarii cererii de deschidere a
procedurii).

20. In ceea ce priveste cea de-a doua chestiune, instanta de
sesizare a apreciat ca executarile silite la care legiuitorul se
refera in art. 143 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, modificat prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/2018, nu pot interveni
decat in perioada de reorganizare, excluse fiind perioada de
observatie si falimentul, deoarece art. 143 alin. (1) din Legea
nr. 85/2014 este situat in sectiunea a 6-a ,Reorganizarea”,
subsectiunea §2 ,Perioada de reorganizare”.

21. Se poate observa ca executarea silita individuala permisa
de text vizeaza creantele curente, iar regula privind tratamentul
creantelor curente este instituitad de art. 75 alin. (4) din Legea
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nr. 85/2014, text care a fost modificat prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 88/2018, in sensul ca: , Titularul unei creante
curente, certe, lichide si exigibile ce a fost recunoscuté de cétre
administratorul judiciar ori cu privire la care acesta a omis s& se
pronunte in termen de 10 zile de la depunerea cererii de plata
sau recunoscuta de judecétorul-sindic potrivit alin. (3), in cazul
in care cuantumul creantei depaseste valoarea-prag, poate
solicita pe parcursul duratei perioadei de observatie deschiderea
procedurii de faliment al debitorului daca aceste creante nu sunt
achitate in termen de 60 de zile de la data Iludrii masurii
administratorului judiciar de admitere sau omitere a pronuntarii
asupra cererii de plata ori a hotarérii instantei de judecata.
Prevederile art. 143 alin. (2) si (3) se vor aplica in mod
corespunzétor.”

22. Cu toate ca textul a fost modificat substantial, legiuitorul
a facut trimitere doar la prevederile alin. (2) si (3) din art. 143,
desi dreptul de a obtine executarea individuala este mentionat
la alin. (1) al aceluiasi articol. S-a considerat ca excluderea nu
este intdmplatoare. Astfel, daca s-ar permite demararea
executarilor individuale in perioada de observatie, sansa de
reorganizare ar fi in mod evident compromisa, intrucat s-ar trece
la executarea bunurilor vandabile ale debitorului fara a se tine
seama de importanta acestora in realizarea planului de
reorganizare. Apoi, optiunea limitarii executarii silite doar la
intervalul temporal care debuteaza dupa confirmarea planului
de reorganizare poate fi justificata, pe de o parte, de imperativul
acordarii celei de-a doua sanse, reglementat de art. 4 pct. 2 din
Legea nr. 85/2014, cunoscuta fiind si apropiata intrare in vigoare
a Directivei privind cadrele de restructurare preventiva, a doua
sansa si masurile de sporire a eficientei procedurilor de
restructurare, de insolventa si de remitere de datorie si de
modificare a Directivei 2012/30/UE, iar, pe de alta parte, de
scopul procedurii, astfel cum este el mentionat in art. 2 din
Legea nr. 85/2014.

23. Instanta de trimitere a apreciat ca, in raport cu
prevederile art. 143 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, trebuie
stabilit daca: (i) pot fi executate silit oricare dintre bunurile
debitorului insolvent, in conditiile dreptului comun sau (ii)
executarea este supusa unor limitari determinate de legea
speciala a insolventei.

24. Legiuitorul a stabilit, prin art. 143 alin. (1) fraza finala din
Legea nr. 85/2014, ca ,;se poate incepe executarea silita”.

25. Legea nr. 85/2014 nu cuprinde dispozitii exprese care sa
stabileasca reguli privind executarea bunurilor in procedura,
insa normele Codului de procedura civila sunt aplicabile Tn
masura compatibilitdtii acestora si, de asemenea, pot fi
desprinse din aplicarea principiilor insolventei prevazute la art. 4
din lege: maximizarea gradului de valorificare a activelor si de
recuperare a creantelor (pct. 1); acordarea unei sanse debitorilor
de redresare eficienta si efectiva a afacerii, fie prin intermediul
procedurilor de prevenire a insolventei, fie prin procedura de
reorganizare judiciara (pct. 2); asigurarea unui grad ridicat de
transparentd si previzibilitate in procedurd (pct. 5);
recunoasterea drepturilor existente ale creditorilor si respectarea
ordinii de prioritate a creantelor, avand la bazéa un set de reguli
clar determinate si uniform aplicabile (pct. 6); valorificarea in
timp util si intr-o maniera cat mai eficientd a activelor (pct. 11).

26. Asa fiind, din coroborarea dispozitiilor legale amintite, s-a
apreciat ca pot fi supuse unei executari silite (i) doar bunuri
libere de sarcini, nu si cele asupra carora exista constituita o
cauza de preferintd, intrucat altminteri drepturile creditorilor ar fi
nesocotite (iar art. 4 pct. 6 incalcat), (ii) apoi doar bunurile care
nu sunt necesare desfasurarii activitatii curente pot fi vizate de
normele amintite, iar executarea acestora nu ar Tmpiedica
reorganizarea debitorului, asigurandu-i acordarea unei sanse
de redresare eficienta (art. 4 pct. 1, 2 si 11), intrucat bunurile
necesare activitatii curente, dar si cele utile reorganizarii

debitorului fac parte din planul de reorganizare care, confirmat
fiind, este titlu executoriu ce nu mai poate fi nesocotit.

27. Cat priveste contul unic de insolventa, s-a apreciat ca
trebuie tinut seama de prevederile art. 163 alin. (3) din Legea
nr. 85/2014, potrivit carora ,,Contul de insolventa deschis in
conditiile art. 39 alin. (2) nu va putea fi in niciun mod
indisponibilizat prin nicio masura de natura penala, civila sau
administrativa dispusa de organele de cercetare penala, de
organele administrative sau de instantele judecétoresti’.

28. Prin urmare, masurile de executare silita individuala
realizate n conditiile art. 143 alin. (1) din Legea nr. 85/2014,
modificat prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/2018,
pot viza doar bunuri libere de sarcini, precum si bunurile care
nu sunt necesare desfasurarii activitatii curente, excluse fiind
alte bunuri, dar si contul unic.

29. Cat priveste cea de-a treia chestiune, s-a aratat ca,
potrivit art. 45 alin. (2) din Legea nr. 85/2014, ,Atributiile
Judecatorului-sindic sunt limitate la controlul judecéatoresc al
activitatii administratorului judiciar si/sau al lichidatorului judiciar
si la procesele si cererile de natura judiciara aferente procedurii
insolventei. Atributiile manageriale apartin administratorului
judiciar ori lichidatorului judiciar sau, in mod exceptional,
debitorului, dacéd acestuia nu i s-a ridicat dreptul de a-si
administra averea. Deciziile manageriale ale administratorului
judiciar, lichidatorului judiciar sau debitorului care si-a pastrat
dreptul de administrare pot fi controlate sub aspectul
oportunitatii de céatre creditori, prin organele acestora”.

30. Instanta de trimitere a apreciat ca ori de céate ori masurile
de executare individuala ale detinatorilor de creante curente,
care pot proceda la executare silitd individuald in conditiile
art. 143 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, vizeaza bunurile
debitoarei care nu pot fi supuse unei astfel de executari, ne
aflam in prezenta unei actiuni care se desfasoara in procedura
de insolventa a debitorului. Aceste actiuni pot fi contestate de
catre participantii la procedura in conditiile Legii nr. 85/2014,
actiuni care se subsumeazéa sintagmei ,procese si cereri de
naturd judiciara aferente procedurii insolventei” care revin, in
temeiul art. 45 alin. (2) din lege, in competenta judecatorului-
sindic.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

31. Recurenta Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Maramures nu si-a exprimat pozitia procesuala cu privire la
oportunitatea declansarii procedurii hotararii prealabile.

32. Administratorul judiciar al debitoarei, prin pozitia
procesuala exprimata in fata instantei de trimitere, s-a opus
sesizarii Tnaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la
dezlegarea problemei de drept, apreciind ca nu este necesara
pronuntarea unei astfel de hotarari, intrucat este evident ca in
speta nu sunt aplicabile prevederile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 88/2018, cata vreme procedura de insolventa a
debitoarei a fost deschisa sub imperiul Legii nr. 85/2006. De
asemenea poprirea contului unic nu este posibila, intrucat
acesta are o afectatiune speciala, iar judecatorul-sindic este cel
in competenta caruia revine solutionarea cererilor referitoare la
debitoarea in insolventa.

33. Dupa comunicarea raportului, potrivit dispozitiilor art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila, administratorul judiciar
al intimatei-debitoare a depus un punct de vedere prin care a
aratat urmatoarele:

34. Executarea silita individuala reglementata prin art. 143
alin. (1) din Legea nr. 85/2014, astfel cum a fost modificat prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/2018, este aplicabila
doar procedurilor de insolventd deschise dupéa data de
2 octombrie 2018, iar masurile de executare silita individuala Tn
cadrul procedurii colective a insolventei declansate in baza
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acestui temei legal vizeaza doar cauzele asupra carora s-a
deschis procedura in conditiile Legii nr. 85/2014.

35. Nimeni nu poate urmari individual niciun bun din
patrimoniul care devine unic si nicio suma din contul unic, iar
distributiile se fac numai in conformitate cu regulile impuse
neechivoc de art. 159 si 161 din Legea nr. 85/2014. Executarea
silita individuald declansata concomitent cu procedura de
insolventa nu va putea avea ca obiect contul unic.

36. Prin urmare, in procedura insolventei, care este tot o
procedura executionala, contul unic (contul de distributie), in
care se regasesc si sumele rezultate din valorificarea bunurilor
din averea debitoarei, nu poate face obiectul unei popriri.

37. Referitor la ultima chestiune, s-a aratat ca, in cazul
contestatiei la executare individuald, este evident ca ne aflam
in situatia unui litigiu ce deriva, la origine, din procedura
insolventei, din moment ce chiar temeiul juridic consta n
dispozitiile art. 163 alin. (3) din Legea nr. 85/2014.

38. Pe cale de consecinta, s-a opinat in sensul competentei
judecatorului-sindic, dat fiind ca, fara existenta starii de
insolventa, acest litigiu cu privire la executarea silitd individuala
in privinta contului unic nu ar putea exista.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie
_ Din datele comunicate de instantele nationale la solicitarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie au rezultat urmatoarele
aspecte:

39. Cu privire la prima intrebare din sesizare, practica
judiciara este unitara, in acelasi sens fiind si opiniile teoretice
exprimate de colectivele de judecatori (cu o singura exceptie,
Tribunalul Bihor — Sectia a Il-a civila).

Astfel, la nivelul Curtii de Apel Ploiesti — Sectia a Il-a civila,
Curtii de Apel Bucuresti — sectiile a V-a si a Vl-a civile, la
Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vll-a civila, Tribunalul
Teleorman, Tribunalul lalomita, Tribunalul Giurgiu, Tribunalul
Neamt, Tribunalul Bacdu, Curtea de Apel Timisoara, Tribunalul
Caras-Severin (majoritar), Curtea de Apel Suceava si tribunalele
din circumscriptia sa teritoriala, Tribunalul Maramures, Tribunalul
Salaj, Curtea de Apel Cluj — Sectia a ll-a civila, Tribunalul
Vaslui, Curtea de Apel Pitesti si tribunalele din circumscriptia sa
teritoriala, Curtea de Apel Brasov — Sectia civila, Curtea de Apel
Oradea — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, Curtea de Apel Galati, Tribunalul Galati — Sectia a ll-a
civila, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia a ll-a civila, Curtea de
Apel Targu Mures, Curtea de Apel Craiova, Tribunalul
Mehedinti — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, Tribunalul Dolj — Sectia a ll-a civila, Tribunalul Gorj —
Sectia a ll-a civila s-a apreciat ca masurile de executare silita
individuala in cadrul procedurii colective a insolventei nu vizeaza
si cauzele asupra carora s-a deschis procedura in conditiile
Legii nr. 85/2006.

40. Referitor la cea de-a doua intrebare din sesizare, practica
judiciara este unitara, in acelasi sens fiind si opiniile teoretice
exprimate de colectivele de judecatori (cu o singura exceptie,
Tribunalul Dolj — Sectia a Il-a civila).

Astfel, Tribunalul Prahova, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vl-a civila, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vll-a civila,
Tribunalul lalomita, Tribunalul Giurgiu, Tribunalul Neamt,
Tribunalul Bac&u, Curtea de Apel Timisoara, Tribunalul Caras-
Severin, Curtea de Apel Suceava si tribunalele din circumscriptia
sa teritoriald, Tribunalul Maramures, Tribunalul Salaj, Curtea de
Apel Cluj — Sectia a ll-a civila, Tribunalul Vaslui, Tribunalul lasi,
Curtea de Apel Pitesti si tribunalele din circumscriptia sa
teritoriald, Curtea de Apel Brasov — Sectia civila, Curtea de Apel
Oradea — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, Tribunalul Bihor — Sectia a ll-a civila, Tribunalul Tulcea —
Sectia civila, de contencios administrativ si fiscal, Curtea de Apel
Galati, Tribunalul Galati — Sectia a Il-a civila, Curtea de Apel
Targu Mures, Curtea de Apel Craiova, Tribunalul Mehedinti —

Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
Tribunalul Gorj — Sectia a ll-a civila au apreciat ca in aceasta
procedura de executare silita individuala nu este posibila
poprirea contului unic de insolventa.

41.n ceea ce priveste cea de-a treia intrebare din sesizare,
se constata ca atat practica judiciara, cat si opiniile exprimate la
nivel teoretic sunt divergente, existdnd doua puncte de vedere
diferite.

Intr-o opinie, impartasita de Curtea de Apel Ploiesti — Sectia
a ll-a civila, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a civila,
Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vll-a civila, Tribunalul llfov,
Tribunalul Bacau, Curtea de Apel Timisoara, minoritar, Tribunalul
Maramures, Tribunalul Salaj, Curtea de Apel Pitesti si tribunalele
din circumscriptia sa teritoriala, Curtea de Apel Oradea — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, Tribunalul Satu
Mare, Tribunalul Bihor — Sectia a Il-a civila, Tribunalul Galati —
Sectia a ll-a civila, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia a Il-a
civila, Tribunalul Dolj — Sectia a ll-a civila, Tribunalul Gorj —
Sectia a ll-a civila s-a apreciat ca masurile de executare silita
individuala ce sunt demarate de catre titularii creantelor curente
care Indeplinesc conditiile prevazute de dispozitiile legale nu
revin in sarcina judecatorului-sindic spre solutionare, deoarece
judecatoria, ca instanta de drept comun, este competenta sa
solutioneze contestatiile la executare.

Intr-o altd opinie, regasita la Tribunalul lalomita, Tribunalul
Giurgiu, Tribunalul Neamt, Curtea de Apel Timisoara, majoritar,
Tribunalul Caras-Severin, Curtea de Apel Suceava si tribunalele
din circumscriptia sa teritoriald, Curtea de Apel Cluj — Sectia
a ll-a civila, Tribunalul lasi, Tribunalul Vaslui, Curtea de Apel
Brasov — Sectia civila, Curtea de Apel Galati — Sectia a ll-a
civila, Curtea de Apel Targu Mures, Curtea de Apel Craiova,
Tribunalul Mehedinti — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal s-a apreciat ca solutionarea unor astfel de
actiuni aferente procedurii de insolventa revine in competenta
judecatorului-sindic.

42. Ministerul Public — Parchetul de pe langé inalta Curte
de Casatie si Justitie — Sectia judiciara — Serviciul judiciar civil,
prin Adresa nr. 1.515/C/2163/111-5/2019 din 19 iulie 2019, a
comunicat ca nu se verifica, in prezent, practica judiciara in
vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii in
problema de drept care formeaza obiectul prezentei sesizari.

VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

43. Nu a fost identificatd jurisprudenta relevantd a Curtii
Constitutionale cu privire la chestiunile de drept ce fac obiectul
prezentei sesizari.

VIII. Raportul asupra chestiunii de drept

44. Prin raportul intocmit in cauza, in conformitate cu
dispozitiile art. 520 alin. (7) din Codul de procedura civila, s-a
apreciat ca sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile nu indeplineste conditile de admisibilitate din
perspectiva aplicarii legii Tn timp.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

45. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecatorul-raportor si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

46. Prealabil analizei indeplinirii conditiilor de admisibilitate a
sesizarii in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile,
prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila, se retine
ca in litigiul care a ocazionat formularea intrebarii prealabile nu
este aplicabil mecanismul prevazut de art. 519—521 din Codul
de procedura civila, din perspectiva actiunii legii in timp.

47. Actualul Cod de procedura civila, care a intrat in vigoare
la data de 15 februarie 2013, contine norme tranzitorii cu
caracter general, menite s reglementeze orice succesiune
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viitoare de norme de procedura civila, ivita dupa intrarea sa in
vigoare (art. 24 si urmatoarele din Codul de procedura civila).
Aceste articole nu sunt menite sa reglementeze conflictele de
legi rezultate din intrarea in vigoare a noului Cod de procedura
civila.

48. Pentru aceasta s-a adoptat Legea nr. 76/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, cu maodificarile si completarile ulterioare (Legea
nr. 76/2012), care prevede cu titlu general prin art. 3 alin. (1) ca
dispozitiile noului cod ,,se aplicad numai proceselor si executérilor
silite incepute dupa intrarea acestuia in vigoare”.

49. Aceasta din urma norma reglementeaza legea aplicabila
proceselor si executarilor silite in curs la data intrarii Tn vigoare
a noului Cod de procedura civila, iar nu dispozitiile tranzitorii din
cuprinsul acestuia, care au un camp de actiune temporala
ulterior.

50. Cu toate acestea, interpretarea si aplicarea corecta a
dispozitiilor art. 3 si urmatoarele din Legea nr. 76/2012 trebuie
sa porneasca de la principiul diferit instituit Tn materia dreptului
intertemporal de art. 24 din Codul de procedura civila, in
conformitate cu care ,,Dispozitiile legii noi de procedura se aplica
numai proceselor si executdrilor silite incepute dupd intrarea
acesteia in vigoare”.

51. Scopul acestei norme generale de drept tranzitorii,
reluata in cuprinsul art. 3 din Legea nr. 76/2012, norma special
edictata pentru conflictele de legi rezultate din intrarea in vigoare
a Codului de procedura civila, este acela de a fixa legea
aplicabila intregii proceduri, in functie de data inceperii
procesului.

52. Raportat la aceste dispozitii legale de drept intertemporal,
mecanismul hotararii prealabile prevazut de art. 519 din Codul
de procedura civila, ca institutie noua de unificare a practicii
judiciare, se aplica doar proceselor incepute dupa intrarea in
vigoare a actualului Cod de procedura civila.

53. Potrivit informatiilor furnizate de instanta de trimitere,
contestatia formulatd de debitoarea aflatd in insolventa
impotriva executarii silite prin poprire, in temeiul prevederilor
art. 143 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, astfel cum a fost
modificat prin art. |1 pct. 14 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 88/2018, a fost solutionata de judecatorul-sindic
in procedura insolventei.

54. Instanta de trimitere este investitd cu solutionarea
recursului impotriva hotararii pronuntate de judecatorul-sindic in
solutionarea contestatiei la executare, in conditiile art. 8 din
Legea nr. 85/2006, in forma in vigoare la data formularii cererii
de deschidere a procedurii insolventei, anterior modificarilor
aduse prin art. 59 pct. 2 din Legea nr. 76/2012.

55. Deschiderea procedurii generale a insolventei, in litigiul
in care este invocata chestiunea de drept, s-a dispus la data de
6 mai 2011, in temeiul dispozitiilor art. 32 alin. (1) din Legea
nr. 85/2006.

56. Dispozitiile Legii nr. 85/2006 se completeaza, in masura
compatibilitatii lor, cu cele ale Codului de procedura civila,
Codului civil, Codului comercial si ale Regulamentului (CE)
nr. 1.346/2000 al Consiliului din 29 mai 2000 privind procedurile
de insolventa, asa cum rezulta din prevederile art. 149 din lege,
cuprinse in capitolul VI denumit ,Dispozitii tranzitorii si finale”.

57. Asadar, atat introducerea cererii de deschidere a
procedurii insolventei, cat si pronuntarea hotaréarii de deschidere
a procedurii se plaseaza, temporal, sub incidenta Codului de
procedura civila de la 1865.

58. Se retine, astfel, ca derularea procedurii insolventei in
temeiul Legii nr. 85/2006, in litigiul pendinte, se completeaza in

masura compatibilitatii cu prevederile Codului de procedura
civila de la 1865.

59. Abrogarea Legii nr. 85/2006, la data intrarii in vigoare a
Legii nr. 85/2014, nu are nicio consecinta asupra proceselor
incepute fnainte de intrarea n vigoare a acestei legi. in aplicarea
principiului supravietuirii legii vechi, prin dispozitiile cuprinse in
reglementarea art. 343 din Legea nr. 85/2014 s-a prevazut ca
»Procesele incepute inainte de intrarea in vigoare a prezentei
legi ramén supuse legii aplicabile anterior acestei date”.

60. Ca urmare, din perspectiva dreptului intertemporal si a
intentiei legiuitorului de a permite stabilirea certa a legii aplicabile
intregii faze a procesului civil (in cazul analizat, intregii proceduri
de insolventa), cererile formulate in legatura cu derularea
procedurii insolventei si aferente acestei proceduri trebuie
supuse aceleiasi legi care a guvernat deschiderea procedurii
insolventei.

61. Asa fiind, solutia aplicarii legii vechi trebuie generalizata
pentru toate cererile formulate in cadrul procedurii de insolventa,
chiar daca in legatura cu aceste cereri se constituie un dosar
asociat nou, dupa intrarea in vigoare a Codului de procedura
civila actual.

62. Notiunea de dosar asociat a fost reglementata initial prin
Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti,
aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 387/2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 958 din 28 octombrie 2005, astfel cum a
fost modificat si completat prin Hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 1.049/2014, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 732 din 7 octombrie 2014, prin
art. 11421 alin. (4) si (5), potrivit carora ,(4) Orice cerere
contencioaséd in urma céreia se pronuntd o hotéréare
intermediard in legaturd cu un dosar de insolventa existent se
inregistreazé ca dosar asociat chiar de la depunerea ei si se
repartizeazd manual aceluiasi judecéator-sindic. (5) Dosarul de
fond, in procedurile privind insolventa, este constituit din dosarul
de bazé si, daca este cazul, din dosare asociate [...].”

63. In prezent, prin Hot&rarea Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 1.375/2015 pentru aprobarea Regulamentului
de ordine interioara al instantelor judecatoresti, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 970 din 28 decembrie
2015, s-a aprobat un nou regulament de ordine interioara al
instantelor judecatoresti, care prevede prin art. 142 alin. (2) ca
,Dosarul de fond, in procedurile privind insolventa, este
constituit din dosarul de baza si, daca este cazul, din dosare
asociate. [...].”

64. Asadar, pornind de la aceasta dispozitie din regulamentul
de ordine interioara al instantelor se poate retine, pe cale de
interpretare logica si gramaticala, ca dosarele asociate sunt
parte componenta a dosarului de fond.

65. Dosarul de fond este constituit, in litigiul pendinte, prin
efectul inregistrarii cererii de deschidere a procedurii insolventei,
anterior intrarii Tn vigoare a noului Cod de procedura civila.

66. Potrivit regulii instituite de art. 3 alin. (1) din Legea
nr. 76/2012, se constata ca procesul care a ocazionat formularea
intrebarii prealabile este guvernat de Codul de procedura civila
de la 1865, ceea ce face inaplicabil mecanismul de unificare a
practicii judiciare referitor la sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie Tn vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept.

67. Pentru aceste considerente, retindnd incidenta
dispozitiilor Codului de procedura civila de la 1865, se constata
ca sesizarea intemeiata pe dispozitiile art. 519 si urmatoarele
din actualul Cod de procedura civila este inadmisibila din
perspectiva aplicarii legii Tn timp.
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68. Pe cale de consecinta, in temeiul art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Cluj — Sectia a ll-a civila, in Dosarul
nr. 4.975/100/2011/a24, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarele chestiuni de drept:

,1. dacd masurile de executare silitd individuald in cadrul procedurii colective a insolventei vizeazéa si cauzele asupra
cdrora s-a deschis procedura in conditiile Legii nr. 85/2006 privind procedura insolventei, cu modificérile si completarile ulterioare;

2. dacé in aceastéa proceduré de executare silita individualé este posibila poprirea contului unic de insolventa;

3. dacd mésurile de executare silitd individuald, ce sunt demarate de catre titularii creantelor curente care indeplinesc
conditiile prevazute de dispozitiile legale, revin in sarcina judecatorului-sindic spre solutionare.”

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 11 noiembrie 2019.

PRESEDINTELE SECTIEIAlI-A CIVILE

judecator EUGENIA VOICHECI
Magistrat-asistent,

Mihaela Lorena Mitroi
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